
человека, которые, в первую очередь, и заложены в человеческое сознание Богом. И с этой точки 
зрения, Абеляр впервые обозначил этику как практическую науку, называл этику "целью всех на¬ 
ук", ибо в конечном итоге всякое знание должно находить свое выражение в моральном поведе¬ 
нии, соответствующем имеющимся знаниям. Впоследствии подобное понимание этики возоблада¬ 
ло в большинстве западноевропейских философских учений. 

Для самого Пьера Абеляра его идеи стали причиной всех жизненных бедствий. Однако они 
оказали самое непосредственное и значительное влияние на процесс развития всей западноевро¬ 
пейской науки, получили самое широкое распространение и, в итоге, повлияли на то, что уже в 
следующем, XIII столетии сама римско-католическая церковь пришла к выводу о необходимости 
научного обоснования и христианской догматики. Эту работу проделал Фома Аквинский. 
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ВОЗРАЖЕНИЕ НЕКОЕМУ НЕВЕЖДЕ Б ОБЛАСТИ ДИАЛЕКТИКИ 
Некие современные ученые, будучи не в состоянии постичь силу доказательств диалектики, 

проклинают ее настолько, что считают все ее положения скорее софизмами и обманом, нежели 
доводами разума. Эти слепые поводыри слепцов, не знающие, как говорит апостол, ни того, о чем 
они говорят, ни того, что они утверждают, осуждают то, чего они не знают, и чернят то, чего не 
постигают. Они считают смертельным испробовать то, чего они никогда не вкушали. Все непо¬ 
нятное им они называют глупостью и все для них непостижимое полагают бредом. 

Так обуздаем же дерзость этих лишенных разума людей свидетельствами Священного Писа¬ 
ния, на которое, по их признанию, они больше всего опираются, потому что мы не в силах опро¬ 
вергнуть их доводами разума. Пусть они наконец признают искусство диалектики, так сильно по¬ 
рицаемое ими (как противоречащее Священному Писанию), поскольку церковные учители 
восхваляют ее и считают необходимой для этого писания. Ведь блаженный Августин решился 
превознести это знание великими похвалами и признал, что по сравнению с прочими искусствами 
только оно одно дает возможность познания и только его одно следовало бы назвать знанием. 

Он же во второй книге " О христианском учении" заявляет, что из всех искусств для Священ¬ 
ного Писания особенно необходимыми являются диалектика и арифметика. Одна - для разреше¬ 
ния вопросов, другая - для разъяснения аллегорических тайн, которые мы часто находим в приро¬ 
де чисел; и тем более он превозносит диалектику, чем более необходимой считает ее для 
разъяснения всех сомнений в исследованиях. 

Наука рассуждения больше всего имеет значения для проникновения во всякого рода вопро¬ 
сы, имеющиеся в Священном Писании, и для разрешения их. Диалектика и софистика весьма 
сильно отличаются друг от друга, так как первая заключается в истинности доводов, вторая - в 
подобии их; софистика учит ложным доказательствам, диалектика же разоблачает их лживость и 
путем различения истинных доказательств учит опровергать ложные. Однако и то и другое зна¬ 
ние, а именно как диалектика, так и софистика, ведут к умению различать доказательства, и толь¬ 
ко тот сможет разобраться в них, кто будет в состоянии отличить ложные и обманчивые доказа¬ 
тельства от истинных и требуемых. 

Что же тот понимает под словами мудрости и хитросплетениями слов, если не различие ме¬ 
жду истинными и ложными доказательствами? А они, как мы сказали, так переплетены друг с 
другом, что тот, кто не знает одних, не сможет различить других, так как для познания любых 
предметов необходимо познание им противоположных. 

Ведь никто не познает точно добродетели, если не имеет понятия о покое, в особенности ко¬ 
гда некоторые пороки до такой степени близки к добродетелям, что легко обманывают многих 
своим подобием; также и ложные доказательства своим сходством с истинными очень многих во¬ 
влекают в заблуждение. Поэтому различие мнений имеет место не только в области диалектики. 
Даже и в христианской вере имеют место многочисленные заблуждения, так как красноречивые 
еретики сетями своих утверждений завлекают в различные секты многих простаков, которые, не 
будучи искушены в доказательствах, принимают подобие за истину и ложь за разумное. Бороться 
с этой чумой в спорах нас побуждают также сами церковные учители, чтобы то, чего мы не пони¬ 
маем в Писании, мы постигали бы не только молясь Господу, но и исследуя это при помощи рас¬ 
суждений. 


